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»Fliegender* Ski: Liftbetreiber haftet

ZIVILVERFAHREN: Urlauberin nicht Schuld an Verletzung eines Skifahrers — Kein ordnungsgemales Fangnetz an Talstation

BOZEN (rc). Von jeder Verant-
wortung entbunden wurde an
der Auflenstelle Brixen des Lan-
desgerichtes eine bundesdeut-
sche Urlauberin, deren Ski im
Skigebiet Plose vom Sessellift auf
die Piste gefallen war. Ein Skifah-
rer war dariiber gestiirzt und
hatte sich verletzt. Das Gericht
befand, dass nur der Liftbetrei-
ber haften miisse: Er habe es ver-
absdumt, unter dem Lift ein ord-
nungsgemafies Sicherheitsnetz
anzubringen.

Die genaue Summe muss das
Gericht noch festlegen; laut Teil-
urteil muss aber allein der Lift-
betreiber fiir den Schaden auf-
kommen.

Die Urlauberin war mit einer
Skischule nach Siidtirol gekom-
men. Am fiinften Tag ihres Auf-
enthalts steig die Frau in einen
Sessel des Liftes.

Der Lift kam aber - nach eini-

gen Metern Fahrt ab der Talstati-
on - zum Stehen und fuhr ab-
rupt wieder an. Dadurch schlug
ein Ski der Urlauberin gegen den
Bodenbiigel, 16ste sich vom Ski-
schuh und fiel auf die Piste. Ein
Skifahrer, der gerade in dem Mo-
ment vorbeikam, stiitzte iiber
den Ski und zog sich erheblich
Verletzungen zu. Er klagte die
Urlauberin fiir den erlittenen
Schaden und seinen zeitweili-
gen Verdienstausfall.

Rechtsanwalt Markus Wenter
von der Kanzlei Wenter & Ga-
brieli, der die Urlauberin vertritt,
fithrte ins Feld, dass seine Man-
dantin keine Schuld treffe.

Wie auch Zeugen bestétigten,
waren Skier und Bindung so-
wohl in Deutschland als auch
vor Ort von den Lehrern iiber-
priift worden. Die Bindung ihres
Skis habe sich nur gelost, weil
der Sessel durch das plétzliche

Anhalten des Liftes ins Schwan-
ken geraten war und somit der
Biigel gegen die Bindung gesto-
fen war - fiir seine Mandantin
ein nicht vorhersehbarer Vorfall;
wohl aber fiir den Liftbetreiber,
so Wenter. Ein Mitarbeiter der
Liftgesellschaft hatte erkldrt,
dass der Lift mehrmals am Tag
angehalten werde. Schon 6fters
seien dabei Gegenstdnde auf die
Piste gefallen.

Das Gericht schloss sich Wen-
ters Argumentation an. Der Lift-
betreiber habe es verabsdumt,
unter dem Lift - vor allem in der
Néhe der Talstation - ein ord-
nungsgemifies Fangnetz anzu-
bringen, wodurch eventuell her-
abfallende Gegenstdnde aufge-
fangen worden wiren.

Damit habe er seine Sorgfalts-
pflicht verletzt und trage die al-
leinige Verantwortung fiir den
Unfall.

Der Ski, der sich von den Skischuhen einer Liftbeniitzerin auf der Plose
|6ste, verletzte einen darunter fahrenden Skifahrer. Schuld ist der Liftbe-
treiber, sagt das Gericht, weil die Fangnetze fehlen.



