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50. Verkehrsgerichtstag

Die Anspriiche naher Angehoriger von Unfallopfern im italienischen Schadensrecht’

_ Rechtsanwalt Dr. Markus Wenter, Bozen

Darstellung der umfangreichen Anspruchsméglichkeiten An-
gehériger von Unfallopfern im italienischen Schadensrecht.
In Italien haben die von der Verfassung geschiitzten Rechts-
giiter wie Leben, Gesundheit und vor allem Familie eine sehr
grofe Bedeutung und werden bei Beeintrdchtigung in gebiih-
render Weise ersetzt. Kritische Anregungen bzw. Empfehlun-
gen zum deutschen Schadensrecht mit einer abschlieffenden
Anmerkung von Frau Dr. Gerda Miiller, Vizeprdsidentin des
BGH a.D.

A. Einleitende Bemerkungen zum
Personen-schaden im Allgemeinen und dem
so0g. ,,danno biologico“ im Besonderen

In Italien haben verschiedene Arten von Schadensersatz-
anspriichen, die sich auf die von der Verfassung geschiitzten
Rechtsgiiter wie Leben, Gesundheit, Familienband, Recht auf
Ausiibung einer uneingeschriankten Lebensfithrung, Bildung
usw. beziehen, grofle Tradition. Sofern diese durch ein scha-
digendes Ereignis beeintrachtigt bzw. zerstort werden, konnen
die Geschédigten allemal Anspriiche stellen. Diese Giiter bzw.
Werte, die zu den allerhdchsten gehoren, sollen nach italie-
nischem Verstidndnis besonders geschiitzt werden, und zwar
nicht nur durch irgendwelche abstrakten Bestimmungen. Son-
dern vor allem wenn sie beeintrichtigt werden, soll der ent-
standene Schaden auch in gebiithrender Weise ersetzt werden.
Mit Urteil der Vereinten Senate des italienischen BGH
Nr. 26972 vom 11.11.2008 ist die Schadensposition des
Schmerzensgeldes de facto abgeschafft worden.

Man unterscheidet somit nur mehr zwischen dem danno
patrimoniale (Sachschaden) und dem danno non patrimoniale
(Personenschaden), wobei somit der Schmerzensgeld-
anspruch nicht mehr als eine eigenstéindige Schadensposition
des Personenschadens zu betrachten ist. Mit diesem Begriff
wird heute lediglich die subjektive Schmerzsituation beschrie-
ben, die aufgrund eines schidigenden Ereignisses entstehen
kann.

Die italienische Rechtsprechung hat im Rahmen des Per-

tet. Dem Geschéddigten wird wegen einer Beeintrachtigung
des verfassungsméBig geschiitzten Rechtsgutes der Gesund-
heit ein Schadenersatz zugesprochen, der aufgrund einer Glie-
dertaxe die Beeintrachtigung bestimmt wird. Es gibt dann eine
Unmenge von Tabellen, bei denen je nach Alter des Gesché-
digten und nach Grad der bleibenden Invaliditét ein Schadens-
ersatz zuerkannt wird.

Sollte im Laufe des Verfahrens nachgewiesen werden kdnnen,
dass der Geschidigte aufgrund der Verletzungen in seiner
Lebensfithrung (Ausiibung von Hobbys, sonstiger Freizeit-
aktivitdten) eingeschrinkt ist, kann das Gericht ihm mittels
der Schadensposition der personalizzazione del danno (,,Per-
sonalisierung des Schadens®) im Wege der Billigkeit noch
einmal zusitzlich zur Entschidigung fiir den bleibenden Kor-
perschaden einen weiteren Betrag zusprechen, der 10 bis 40 %
der urspriinglichen Summe entspricht.

B. Besondere Aspekte bei Unféllen mit
Todesfolge

I. Alilgemeines

Der italienische BGH erkennt die Anspriiche naher Angehori-
ger von Unfallopfern nicht als mittelbar Geschidigte an,
sondern als direkte Opfer. Man unterscheidet zwischen den
Direktgeschédigten, welche in deren Gut des Lebens oder der
Gesundheit beeintriachtigt worden sind und den Angehorigen,
welche auch direkt und in einem eigenen personlichen Inte-
resse verletzt bzw. beeintrachtigt wurden. Die nahen Angehd-
rigen von Unfallopfern werden somit als unmittelbar Ge-
schidigte  betrachtet, = zumal sie eine  eigene
Rechtsgutverletzung erleiden. Der Anspruch rechtfertigt sich
nicht unbedingt wegen der Trauer und des Schmerzes, der sich
bei den Angehdrigen einstellt, sondern einerseits aufgrund des
Familienbandes, welches durchbrochen wird, und anderseits
wegen der engen Verkniipfung bzw. Verzahnung des Prinzips
des neminem laedere (Art. 2043 ital. ZGB — Schadensersatz
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wegen einer unerlaubten Handlung: Jedwede vorsitzliche
oder fahrldssige Handlung, die einem anderen einen rechts-
widrigen Schaden zufiigt, verpflichtet denjenigen, der sie
begangen hat, den Schaden zu ersetzen) und der in der italie-
nischen Verfassung verwurzelten Schutzgiiter wie das Leben,
die Gesundheit, die Familie, die uneingeschrinkte Lebens-
filhrung usw.

Il. Anspriiche der Angehérigen

Die Angehérigen konnen somit iure proprio und iure heredi-
tatis Anspriiche iliber folgende Schadenspositionen geltend
machen.

1. Materielle Schaden

Bestattungskosten sowie alle anderen materiellen Schéden
(Fahrzeug usw.) sind erstattungspflichtig.

2. Schadensersatzanspruch (iure proprio)

Entschidigt wird hier das von der italienischen Verfassung
geschiitzte Rechtsgut des Familienbandes, welches durch das
schidigende Ereignis zerstort wird. Dabei stehen je nachdem,
welche Tabellen das ortlich zustdndige Landesgericht anwen-
det, den Eltern, Kindern, getrennten und auch geschiedenen
Ehepartnern sowie Lebensgefihrten, welche mit dem Opfer
auf der Basis von faktischen Unterhaltsbeziehungen zusam-
menlebten (more uxorio) Anspriiche in der Héhe von 154.000
bis 304.000 EUR pro Person zu, wihrend die Grofeltern und
Geschwister Anspriiche in der Hohe von 30.000 bis
120.000 EUR geltend machen konnen. Diese Anspriiche kon-
nen von den Angehorigen ohne Nachweis einer krankheits-
wertigen Beeintrichtigung geltend gemacht werden.

3. Biologischer Schaden (iure proprio)

Zuziiglich zum biologischen Schaden kdnnen bei krankhaf-
ter psychischer Beeintrichtigung der Hinterbliebenen per-
sonalisierte Schadenspositionen geltend gemacht werden. Vo-
raussetzung ist, dass die Einstellung eines posttraumatischen
Belastungssyndroms oder einer eventuellen depressiven Epi-
sode mittels psychologischem oder psychiatrischem Gutach-
ten und vor allem auch Zeugen nachgewiesen wird. Je nach
Schwere der krankhaften psychischen Beeintridchtigung kann
u.U. ein weiterer Schadensersatz von einigen hunderttau-
send Euro zusitzlich zuerkannt werden. Man verwendet dabei
eine Tabelle, die von der modernen Psychiatrie erarbeitet
worden ist, bei der sich durch eine depressive Storung eine
psychische Beeintrichtigung in einem Ausmal} von 31 bis
75 % einstellen kann.

Ich mochte somit an dieser Stelle die Aufstellung der Scha-
densersatzanspriiche simtlicher Familienangehdrigen aus ei-

nem sicherlich nicht alltdglichen Fall unserer Kanzlei wie-
dergeben, bei dem durch einen Unfall ein naher Angehoriger
unserer Mandanten zu Tode gekommen ist (der Bruder des
Opfers befand sich mit diesem im selben Fahrzeug und die
Eltern sind an die Unfallstelle gerufen worden und haben den
todlich verletzten Sohn dort vorgefunden).

Mutter:

Ableben des Sohnes laut Tabelle 250.000 EUR
biologischer Schaden 65 % 514.000 EUR
Personalisierung des Schadens 205.000 EUR
Insgesamt 790.000 EUR
Vater:

Ableben des Sohnes laut Tabelle 250.000 EUR
biologischer Schaden 50 % 317.000 EUR
Personalisierung des Schadens 127.000 EUR
Insgesamt 694.000 EUR
Bruder:

Ableben des Bruders laut Tabelle 100.000 EUR
biologischer Schaden 30 % 159.000 EUR
Personalisierung des Schadens 63.000 EUR
Insgesamt 322.000 EUR

4. Ubergang von Anspriichen auf die Hinterbliebenen
des Unfallopfers

a) Personenschaden

Anspriiche aus dem sog. Personenschaden des Verstorbenen
konnen unter dem Rechtstitel des iure hereditatis auf die
Angehorigen iibergehen, sofern der Geschédigte nach einem
bestimmten Zeitraum (von ca. 3 Tagen) nach dem Unfall
verstirbt. Entschddigt wird hier die Situation des Opfers,
welches sich nach dem Unfall aufgrund der Schwere der
Verletzungen sofort bewusst wird, dass es den Verletzungs-
folgen erliegen wird. Dieser Anspruch steht aber nur dann zu,
wenn das Opfer nach dem Unfall bei Bewusstsein geblieben
ist (LG Mailand: 15.000 EUR).

Andererseits wird der ,,Personenschaden des Verstorbenen
entschidigt, auch wenn er nach dem Unfall das Bewusstsein
verloren hat, sofern man annehmen kann, dass er sich der
nahenden ,,Katastrophe* bewusst geworden ist (z.B. Zeitraum
zwischen Verlust der Kontrolle des Fahrzeuges bis zum Auf-
prall; sog. ,,danno catastrofico®).

b) Tagegeld

Des Weiteren entsteht ein Anspruch auf Tagegeld in Hohe von
bis zu 132 EUR pro Tag und zwar fiir den Zeitraum ab
Unfalldatum bis zum Ableben.

2 _
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c) Weiterer materieller Anspruch

Ein weiterer materieller Anspruch von etwa ca. 25.000 EUR
pro Elternteil entsteht, wenn man davon ausgeht, dass das
Kind die Eltern materiell in spéteren Jahren versorgt hétte.

5. Besondere Aspekte

Beziiglich der Betreuung eines Schwerbehinderten durch Fa-
milienangehorige bzw. bei Einschrinkung des Sexuallebens
sind weitere Anspriiche zu beriicksichtigen.

a) Materieller Anspruch

Ein materieller Anspruch entsteht bei einem eventuellem
Verdienstausfallschaden, der sich einstellt, sofern der Famili-
enangehorige aus Solidaritdt mit dem Opfer seine Erwerbs-
tatigkeit einschrankt.

b) Immaterielle Anspruch

Der immaterielle Anspruch, welcher jedem Familienangeho-
rigen, aber auch dem Lebensgefihrten (der more uxorio mit
dem Opfer eine Lebensgemeinschaft unterhilt), zusteht, der
den Schwerbehinderten betreut, griindet sich auf das von der
italienischen Verfassung geschiitzte Rechtsgut der uneinge-
schriankten Lebensfiihrung.

Entschidigt wird die Verdnderung der Lebensumstinde, die
sich durch die Betreuung seitens der Angehdrigen des Ver-
unfallten einstellt. Die Betreuung eines schwerbehinderten
Angehdrigen bringt nicht nur eine finanzielle Biirde mit sich,
sondern auch eine direkte emotionale Belastung, seelischen
Schmerz und auch ein Trauergefiihl und in den meisten Féllen
sogar eine Situation der Verzweiflung. Es mag zwar sein, dass
in Deutschland dem Opfer selbst in solchen Fiéllen ein hohes
Schmerzensgeld zusteht, jedoch stellt sich bei den Angehori-
gen zweifelsfrei eine eigene Rechtsgutverletzung ein, die in
gebithrender Weise entschidigt werden soll. Dass es sich
dabei lediglich um einen sog. Reflexschaden handeln soll,
erscheint, zumindest nach italienischem Rechtsverstindnis,
eher realititsfremd.

In Italien steht somit den Angehorigen als Hochstmall
jener Betrag zu, der beim Ableben des Verunfallten von
jedem Hinterbliebenen hiitte geltend gemacht werden
konnen (ca. 154.000 bis 304.000 EUR).

Einem Ehemann wurde ein Schadensersatz in Hohe von
200.000 EUR zugesprochen, da seine Ehefrau aufgrund eines
Unfalles querschnittgelahmt geblieben ist. [hm blieb der lang-
ersehnte Kinderwunsch verwehrt und sexuelle Handlungen
zwischen den beiden Ehepartnern waren nicht mehr moglich.

C. Einlassung der Hinterbliebenen als
Zivilklager im Strafverfahren gegen den
Schadiger

Die Hinterbliebenen konnen sich als Zivil- oder Nebenkldger
am Strafverfahren gegen den Schadiger beteiligen und werden
als Prozesspartei betrachtet. Sie konnen jegliche Art von
Anspriichen stellen und das Gericht kann den Angehdrigen
im Falle einer Verurteilung des Angeklagten eine provisori-
sche Schadensersatzzahlung zusprechen, wobei dann zu ei-
nem spéteren Zeitpunkt in einem separaten Zivilverfahren die
exakte Hohe des definitiven Schadensersatzanspruches be-
stimmt wird.

D. Kritische Anregungen bzw. Empfehlungen
de lege ferenda zum deutschen
Schadensrecht

Man wird jetzt sicherlich tiberrascht sein, welche umfang-
reichen Moglichkeiten das italienische Schadensrecht fiir die
Geltendmachung der Anspriiche naher Angehdrigen vorsieht.
Die unterschiedliche Regelung zur deutschen Rechtsordnung
ist zweifelsfrei auf kulturelle Unterschiede zuriickzufiihren,
zumal nach italienischem Verstidndnis, wenn ein naher Ange-
horiger Opfer eines Verkehrsunfalls wird und somit ein Hin-
terbliebener des wohl Wertvollsten iiberhaupt beraubt wird,
iiberhaupt nichts Verwerfliches an der Tatsache gefunden
wird, dass Anspriiche an den Schidiger gestellt werden.

In Deutschland ist dies anders und zweifelsfrei hat man fiir die
Problematik ein ganz anderes Verstéindnis, und zwar dass es
quasi etwas Anriichiges an sich habe, wenn man aus dem
Ableben eines Angehdrigen womdglich einen finanziellen
Nutzen zieht.

Ich bin der vollen Uberzeugung, dass diese Einstellung alle-
mal zu respektieren ist, zumal sie zweifelsfrei auf ethischen
Prinzipien fuflt und somit ihre Berechtigung hat.

Weniger akzeptabel erscheinen mir aber die Beweggriinde,
welche hierzulande gegen eine Aufhebung der Beschrankun-
gen angefiihrt werden, und zwar dass womdglich Missbrauch
entstehen kdnnte oder aber dass dies eine zu grofle Belastung
fiir die Versicherungswirtschaft darstellen wiirde.

Es stellt sich nun die Frage, ob auch in Deutschland umfang-
reichere Rechtsgrundlagen geschaffen werden sollten, damit
nahe Angehorige von Unfallopfern immaterielle Schadens-
ersatzanspriiche bei Unfdllen mit Todesfolge bzw. bei der
Betreuung eines Schwerbehinderten stellen kdnnen oder
nicht.

Es ist mir ein Bedirfnis darauf hinzuweisen, dass ich die
Traditionen und Kulturen anderer Lénder respektiere und
deshalb liegt mir nichts ferner als jemanden vorzuschreiben,
was zu tun sei.

Allerdings sind, wie eben angefiihrt, meiner Auffassung nach
die Argumente, die hierzulande ins Feld gefiihrt werden, um
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die Moglichkeiten immaterieller Anspriiche von Angehorigen
von Unfallopfern nicht zu erweitern, nicht sonderlich iiber-
zeugend.

I. Belastung der Versicherungswirtschaft

Einmal wird angefiihrt, dass dies fiir die Versicherungswirt-
schaft eine zu gro3e Belastung mit sich bringen wiirde.
Nachdem es in Deutschland meinen Informationen zu Folge
pro Jahr etwa 4.000 Verkehrstote zu beklagen gibt (wobei der
eine oder andere den Unfall auch selbst verschuldet haben
diirfte), so diirfte es sich in Summe doch um tliberschaubare
Betrige handeln.

Natiirlicherweise hat es auch in Italien immer wieder solche
Diskussionen gegeben, jedoch hat man dann in der Praxis
quasi eine Umverteilung zulasten der Entschidigungssum-
men, die bei Sachschiden gezahlt werden, und zugunsten der
Entgelte fiir die Personenschidden vorgenommen. Einerseits
wurde das Prinzip der Schadensminderungspflicht, die laut
italienischem ZGB allemal anzuwenden ist, verschirft und
andererseits hat man dadurch, dass nicht alle indirekten Sché-
den unbedingt automatisch erstattungspflichtig sind, das Pro-
blem allemal in den Griff bekommen. Das italienische Scha-
densrecht hat sich ndmlich dahingehend entwickelt, dass vor
allem bei schlimmen Verletzungen oder wenn Angehdorige mit
tragischen Konsequenzen durch das Ableben eines nahen
Familienangehorigen aus einem Verkehrsunfall zu rechnen
haben, die Opfer in angemessener Weise entsprechend ent-
schiddigt werden. Damit aber die Belastungen fiir die Ver-
sicherungswirtschaft nicht allzu hoch sind, verfihrt man in der
Praxis so, dass vor allem bei Sachschidden nicht unbedingt
jeder indirekte Schaden wie Wertminderung, Nutzungsaus-
fall, Gutachterkosten usw. vorbehaltlos entschidigt wird, son-
dern nur unter bestimmten Vorraussetzungen.

Dies bedeutet, dass es sich fiir die Versicherungsgesellschaf-
ten um ein Nullsummenspiel gehandelt hat: Die Betrige, die
man an Opfer schwerer Unfille und an deren Angehorige
ausbezahlt, werden an anderer Stelle wieder eingespart, und
zwar bei Posten, bei denen die Verletzung des entsprechenden
Rechtsgutes fiir nicht ganz so schwerwiegend erachtet wird —
bei Sachschdden und im Besonderen bei deren indirekten bzw.
Folgekosten.

Somit kdnnte man auch in Deutschland aus Solidaritdt mit den
Opfern und den Angehdrigen von schweren Unfallschiden
auf einen Teil der hohen Tagessétze fiir Nutzungsausfallent-
schidigungen (die allemal zu den hdchsten in Europa zdhlen)
verzichten. Auch sollten in Deutschland die Mietwagenkosten
nur dann erstattungspflichtig sein, wenn man den Nachweis
erbringt, dass man bei der Ausiibung seiner Erwerbstdtigkeit
unbedingt auf ein Fahrzeug angewiesen ist bzw. schlecht auf
offentliche Verkehrsmittel zuriickgreifen kann, um seine Ar-
beitstelle zu erreichen. Weiters miisste bei Sachschdden von
2.000 bis 3.000 EUR die Beibringung eines (meist relativ

teuren) Gutachtens nicht unbedingt erforderlich und eine
Schadensregulierung auch bei bloBer Einreichung eines Kos-
tenvoranschlages bzw. einer Reparaturrechnung moglich sein.
Die Versicherungswirtschaft wiirde somit insgesamt nicht
unndtigerweise mit gigantischen jahrlichen Gutachterkosten
belastet. Auch sollte meiner Uberzeugung nach eine Wert-
minderung nicht unbedingt bei jeder mittleren Beule erstat-
tungspflichtig sein, sondern nur dann, wenn sich Schéden an
tragenden Teilen des Fahrzeuges einstellen. SchlieBlich wire
der Versicherungswirtschaft sicherlich auch dienlich, wenn
auf den Schadensersatzbetrag ein Abschlag von 30 % zuléssig
wire, sofern der Geschédigte das Fahrzeug nicht bei einer
Partnerwerkstatt reparieren lie. Nicht selten kommt es im
gegenteiligen Fall ndmlich zu tiberh6hten Rechnungen, inklu-
sive Reparatur von bereits bestehenden Vorschidden usw.

Der Gesetzgeber konnte hier helfend eingreifen mit der Ein-
fiihrung einer Bestimmung, die jener des Art. 1223 ital. ZGB
fiir den Fall der Nichterfiillung einer Schuld entspricht, und
zwar in dem Sinne, dass nur direkte und unmittelbare Schiaden
ersatzpflichtig sind.

Unter Beriicksichtigung dieser Kriterien bei den diversen
Schadenspositionen koénnten dann gewaltige Einsparungen
bei den Sachschidden vorgenommen werden und somit im
Allgemeinen bei Personenschdden die Schmerzensgeld-
betrdge erhoht und im Besonderen den nahen Angehdrigen
von Unfallopfern Schmerzensgeldbetrage ausbezahlt werden.
Fiir die Versicherungswirtschaft wiirde dies — wie gesehen —
schlechtestenfalls ein Nullsummenspiel darstellen — wenn
nicht sogar Einsparungen mit sich bringen — doch wiirden
von der Allgemeinheit als wirklich schwerwiegend empfun-
dene Schiden an Leben und Gesundheit sowie Einschrankun-
gen in der freien Lebensfithrung in Folge eines Unfalls an-
gemessen ersetzt.

Il. Missbrauch der Angehérigenstellung

Auch kann das Argument, dass eventuellem Missbrauch Vor-
schub geleistet wiirde, nicht {iberzeugen.

Sicher mag es den einen oder anderen Fall von Missbrauch
geben, doch wenn die eben genannten Kriterien Beriicksichti-
gung finden, so diirfte dies in der Praxis nicht allzu oft
vorkommen.

Missbrauch gibt es zweifelsfrei aber auch bei reinen Sach-
schiden, zumal es ja leider hdufig iibliche Praxis ist, dass auch
eventuelle Vorschiaden mitrepariert werden. Um einen Ver-
gleich zu bemiihen: Auch bei der Inanspruchnahme von
Sozialleistungen kann es Missbrdauche geben, jedoch koénnen
wir deshalb nicht die sozialen Sicherungssysteme abschaffen.
Wahrscheinlich werden solche Argumente eher von Men-
schen herangezogen, die nach einem tragischen Verkehrs-
unfall noch niemals direkten Kontakt zu einem nahen Famili-
enangehorigen eines Unfallopfers gehabt haben, wie etwa bei
folgenden Beispielen:

4
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1. Frauen mit minderjdhrigen Kindern, die sich durch das
unerwartete und tragische Ableben ihres Mannes bzw.
Vaters finanziell nicht mehr in der Lage sehen, die fiir
Hauskauf oder -bau aufgenommenen Schulden zu tilgen;

2. Wenn der einzige Sohn einer Familie, die einen Familien-
betrieb fiihrt (z.B. Landwirtschaft), anlédsslich eines Ver-
kehrsunfalls verstirbt und die Eltern au3erstande sind, den
Betrieb weiter zu fithren, der somit verduflert werden muss;

3. Ganz zu Schweigen von der Situation, wenn Familienange-
horige einen Schwerbehinderten entweder bei sich zu
Hause betreuen oder aber einem Langzeitpflegeheim zur
Betreuung iibergeben miissen. Die Pflegekasse zahlt mo-
natlich lediglich einen geringen Teil der entsprechenden
Kosten, wobei dann die Angehdrigen die restlichen unge-
deckten Kosten von monatlich 3.000 bis 4.000 EUR selbst
tragen miissen. Bekanntlich ist es in solchen Situationen
auch nicht immer ein leichtes Unterfangen, beim Schédiger
bzw. bei dessen Haftpflichtversicherer die ungedeckten
Kosten geltend zu machen.

Meiner Auffassung nach sollte man bestimmte Situationen
aus einem anderen Blickwinkel (ndmlich jenem der Opfer)
betrachten. Etwaige Diskussionen, dass sich nahe Angehorige
durch Zahlung von Schadensersatzbetragen aufgrund des Ab-
lebens des Familienagehdrigen womdglich noch bereichern
konnten, sind aus meiner Sicht vollig realitdtsfremd. Es mag
vielleicht auch Grenzfille geben, bei denen Schadensersatz-
zahlungen in obigem Umfang nicht zu rechtfertigen sind,
jedoch wird man eine Ideallosung sicherlich nie finden. Es
kann aber nicht angehen, dass in den allermeisten Féllen, in
denen eine Schadensersatzzahlung an die Angehdrigen alle-
mal gerechtfertigt wire, eine solche aufgrund weniger Rand-
félle nicht moglich sein sollte.

E. Fazit

Aus all diesen Griinden sollte man sich ernsthafte Gedanken
dariiber machen (aber wie bereits angefiihrt will ich sicher
niemanden belehren), dass auch im deutschen Schadensrecht
liber den Gesetzgeber (die bestehende Rechtslage diirfte der
Rechtsprechung keinen groBen Spielraum lassen) die Mog-
lichkeiten ausgeweitet werden, damit nahe Angehorige von
Unfallopfern auch immaterielle Schadensersatzanspriiche
gegen den Schidiger stellen konnen, so dass auch die vom
Grundgesetz geschiitzten Rechtsgiiter wie das Leben, die
Gesundheit, die Familie usw. wirklich einen besonderen
Schutz erfahren und bei deren etwaiger Beeintrichtigung
auch Schadensersatz an die Geschddigten geleistet wird.

Sicher soll das vom Grundgesetz geschiitzte Rechtsgut des
Eigentums auch seinen Schutz erfahren und bei dessen Beein-
trachtigung muss der Schaden auch entsprechend ersetzt wer-
den, jedoch miisste dieser Schutz meiner Uberzeugung nach
auch (und vor allem) fiir die anderen Rechtsgiiter wie das

Ausiibung einer uneingeschrinkten Lebensfithrung usw. gel-
ten, weshalb diese Rechtsgiiter im Falle einer Beeintrachti-
gung auch in Deutschland in gebiihrender Weise entschadigt
werden sollten. Dies ist sicherlich aber nur dann mdglich,
wenn man in Deutschland (so wie es in Italien der Fall ist)
den oben genannten Schutzgiitern eine grofiere Bedeutung
zumisst und im deutschen Personenschadensrecht eine aus-
gepragtere Verwurzelung bzw. Verankerung von wichtigen
Grundwerten erfolgt.

Geld kann zwar Geschehenes nicht ungeschehen machen, es
soll aber Angehorige eines Opfers eines tragischen Verkehrs-
unfalls zumindest finanziell so weit unabhdngig machen, um
ihnen ein selbstbestimmtes Leben zu ermdglichen.

F. Ausblick

Beziiglich der GroBenordnung des Ersatzanspruches erscheint
mir ein vom Gesetzgeber fixierter Betrag als nicht besonders
geeignet, zumal man schon den Umstinden des konkreten
Falles Rechnung tragen soll.

In Ttalien hat sich die Heranziehung von Tabellen mit Min-
dest- und Hochstsdtzen, die jahrlich der Inflation angepasst
werden, als duBerst positiv herausgestellt. Dem vorherseh-
baren Einwand der angeblich fehlenden Rechtssicherheit
kann man schon jetzt entgegnen, dass den Instanzgerichten
schon so viel Sachkenntnis und Fingerspitzengefiihl zugestan-
den werden muss, fiir den konkreten Fall einen angemessenen
Betrag festzusetzen.

Ungeniigend und auch unangemessen erscheint mir, dass
ungefédhr nur ein Betrag von einigen wenigen zehntausend
Euro infrage kommen soll, denn auch hier handelt es sich um
einen praxisfernen Vorschlag, da entstandenes und entstehen-
des Leid durch derartige Summen nicht abgemildert werden
kann.

Der Verfasser dieses Aufsatzes hat in seiner dreifigjahrigen
Berufserfahrung mindestens ebenso viele Schadensfille von
nahen Angehorigen von Unfallopfern abgewickelt und all
diese Personen konnten sicherlich nur schwer nachvollziehen,
dass ihnen nach dem Ableben eines Sohnes ein Schadens-
ersatzbetrag zugesprochen wird, welcher unter dem Kaufpreis
eines Kleinwagens liegen sollte, den sie womdglich ein paar
Wochen vorher gekauft haben. Somit sollte ein Mindestbetrag
von 100.000 EUR allemal vorgesehen werden, andernfalls
sollte man die Einfithrung eines Schmerzensgeldes fiir nahe
Angehorige von Unfallopfern besser sein lassen.
AbschlieBend mochte ich darauf hinweisen, dass gerade der
Fall der italienischen Studentin Giulia, welche anlédsslich der
Love Parade in Duisburg zu Tode gekommen ist, in Italien fiir
grole Aufregung und Unverstindnis gesorgt hat, da eine
deutsche Haftpflichtversicherung der Mutter als Schadens-
ersatz einen Betrag von 2.000 EUR (!!!!) angeboten hat.
Dieser Fall fand in sdmtlichen italienischen Medien grofle
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lienischem Verstidndnis — bei dem die familidre Bindung, wie
in allen siidlichen Léndern, wahrscheinlich eine engere ist als
in Mittel- und Nordeuropa — die Mutter des Opfers durch das
oben genannte Angebot, zuziiglich zu ihrem Schmerz und der
Trauer, auch noch verhéhnt. Wenn in Deutschland in solchen
Féllen schon kein Schadensersatz geleistet wird, dann hitte
man nach Auffassung der Mutter bzw. der Medien iiberhaupt
davon Abstand nehmen sollen, ein nach italienischem Ver-
stdndnis so lidcherliches Angebot iiberhaupt zu unterbreiten.
Ein Journalist meinte sogar, man hétte den angebotenen Be-
trag besser an die Bediirftigen nach Kap Hoorn schicken
sollen.

Die Diskussion iiber mdglichen Missbrauch usw. sollte man
meiner Auffassung nach somit fallen lassen, zumal andern-
falls im Ausland der Eindruck erweckt wird, dass das Rechts-
gut des Eigentums (sprich Auto = heilige Kuh) in Deutschland
einen besonderen Schutz erfahrt, wihrend die vom Grund-
gesetz geschiitzten Rechtsgiiter wie das Leben, die Gesund-
heit, die Familie usw., die allemal doch einen hoheren Stellen-
wert haben sollten, im deutschem Schadensrecht bzw. in der
Gesellschaft nicht in gebiihrender Weise Beachtung finden
und entsprechend geschiitzt werden. Es kann schwer bestritten
werden, dass in Italien, viel mehr als in Deutschland, in der
Gesellschaft ein ausgeprigteres Verstindnis fiir bestimmte
Schutzgiiter vorhanden ist.

Wir wissen um das kontinuierlich wechselseitige Zusammen-
spiel von Gesellschaft und Rechtsordnung und nur jene
Grundwerte und Schutzgiiter, die in der jeweiligen Gesell-
schaft anerkannt sind, kdnnen in den Rechtsetzungsprozess
eingehen, konnen als Recht ausgeformt werden. Ich bin der
vollen Uberzeugung, dass wir Juristen quasi einen Offentlich-
keitsauftrag haben und fiir die Vermittlung und Lebendighal-
tung von Grundwerten einstehen und in der Gesellschaft das
Bewusstsein fiir die Wertigkeit von Schutzgiitern stirken
sollten.

Die im deutschen Zivilrecht bestehende Beschrinkung der
Anspriiche naher Angehdriger von Unfallopfern fiir die Gel-
tendmachung von Schadensersatzanspriichen jeglicher Art
diirfte nach meinem Dafiirhalten somit nicht mehr ganz zeit-
gemal sein und stoBt zumindest in Italien (und vielleicht auch
in anderen europdischen Nachbarstaaten) auf kein grofBes
Verstdndnis.

Es sollte folglich vom deutschen Gesetzgeber eine Bestim-
mung erlassen werden, bei der aufgrund einer verstirkten
Verzahnung dieser Bestimmung mit den im Grundgesetz
verankerten (und oben angefiihrten) Grundwerten ein aus-
geprégterer Rechtschutz fiir die Anspriiche naher Angehoriger
von Unfallopfern geschaffen werden kann. Im Gegenzug
miissten aber Moglichkeiten der Anspruchstellung bei reinen
Sachschédden (und im Besonderen beziiglich reiner Folgekos-
ten, wie Nutzungsausfall, Wertminderung, Gutachterkosten
usw.) allemal unbedingt beschrinkt werden, um die Versiche-
rungswirtschaft nicht iibermafBig zu belasten.

Die Rechtsordnung ist kein Zustand, sondern ein Prozess und
es geht ja um die Festigung bzw. verstirkte Einbindung von
Grundwerten ins deutsche Schadensrecht, die ja allemal schon
im Grundgesetz verankert sind.

In einer Zeit der groBen sozialen und 6konomischen Verdnde-
rungen sollten wir Juristen Gegengewichte gegen den mora-
lischen Verfall in unserer Gesellschaft bilden und dieser
Beitrag wird so notwendig sein wie nie zuvor.

Wir sollten dies um der Grundwerte willen tun.

_ Anmerkung:

Dass die Anspriiche von Angehdrigen im deutschen Recht so
karg ausgestattet sind, ergibt sich aus der besonderen Syste-
matik des Deliktsrechts. Das BGB gewihrt ndmlich keines-
wegs fiir jeden Schaden Ersatz und enthélt insbesondere keine
deliktische Generalklausel,> sondern zihlt in § 823 Abs. 1
BGB einzelne Rechtsgiiter auf, deren Verletzung zum Scha-
densersatz fiihrt. Zu diesen Rechtsgiitern gehort auch das
Leben. Mit dessen Verlust fallt jedoch zugleich der Rechts-
trager weg, so dass fiir seine Angehorigen nur die in §§ 844,
845 BGB geregelten Anspriiche auf Ersatz von Unterhalt und
Dienstleistungen verbleiben, wenn der Rechtstrdger hierzu
gesetzlich verpflichtet war. Deshalb sind sie nur mittelbar
geschddigt. Einen eigenen Anspruch hat der Angehorige nur
dann, wenn er durch das Schadensereignis eine gesundheitli-
che Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten hat, also
selbst in einem durch § 823 Abs. 1 BGB geschiitzten Rechts-
gut verletzt worden ist. Eine weitere wichtige Einschrankung
ergibt sich daraus, dass ein bloer Vermodgensschaden nur bei
einer Schutzgesetzverletzung nach § 823 Abs. 2 BGB erstat-
tungsfahig ist.

Soweit Wenter meint, dass in Italien familidre Beziehungen
hoher geschitzt und durch die Verfassung besser geschiitzt
wiirden, stellt auch das deutsche Grundgesetz in Art. 6 Abs. 1
Ehe und Familie unter besonderen Schutz und es ist aner-
kannt, dass die Grundrechte auch Drittwirkung im Privatrecht
entfalten konnen. So hat die deutsche Rechtsprechung fiir
gravierende Verletzungen des allgemeinen Personlichkeits-
rechts einen besonderen Schadensersatzanspruch entwickelt
und dieses ,,sonstige” Recht den anderen absoluten Rechten
des § 823 Abs. 1 BGB gleichgestellt.> Gerade an diesem
Anspruch wird jedoch die Problematik deutlich. Wéhrend es
bei Verletzungen des Personlichkeitsrechts um einen eigenen
Anspruch des Geschddigten geht, ist fiir den Angehdrigen
kein vergleichbares Rechtsgut ersichtlich. Ein Recht auf Fa-
milienbande oder ungestdrte Lebensfiihrung ist zu unbe-
stimmt, als dass es ein ,,sonstiges* absolutes, d.h. gegeniiber
jedermann geschiitztes Recht darstellen konnte. Eine Rechts-
grundlage fehlt auch, soweit es um eigene Anspriiche des
Angehorigen fiir die Pflege eines Unfallgeschiddigten geht.

2 Wenter verweist auf das in Art. 2043 des ital. ZGB verankerte Prinzip des
neminem laedere.
> RGHZ 128 1 _15; hierzn G Miiller VersR 2003 2003 1 3
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Die Anspriiche auf Ersatz der eigentlichen Pflegekosten wer-
den nach deutschem Recht im Rahmen der materiellen Scha-
densersatzanspriiche des Geschéddigten entschiadigt. Dessen
immaterieller Anspruch ist auch dann, wenn er wegen einer
schweren Beeintrachtigung selbst keine Genugtuung mehr
empfinden kann, so reichlich zu bemessen, dass er sich die
besondere Sorgfalt und Zuwendung des Pflegenden verschaf-
fen kann.* Jedenfalls gibt es auch hier nur eine mittelbare
Ausstrahlung auf den pflegenden Angehorigen. Das hat nichts
mit einer Beglinstigung der Versicherungen zu tun, sondern
beruht auf der zwingenden Systematik des Gesetzes.

Deshalb hilft auch die Uberlegung nicht weiter, dass der
Personenschaden besser entschiddigt werden solle als der
Sachschaden. Soweit das auch im deutschen Rechtskreis ge-
fordert wird, ist damit eine Verbesserung der Schadensersatz-
anspriiche des Unfallopfers gemeint, nicht jedoch eine Erwei-
terung des Kreises der Ersatzberechtigten, die nur mit einem
tiefgreifenden Eingriff in das System des Deliktsrechts zu
erreichen wire. Im Ubrigen ist die Ausgestaltung der Ansprii-
che auf Ersatz von Sachschaden aus § 249 BGB entwickelt
worden und beruht, wenn es etwa um den Nutzungswert eines
durch den Unfall beschddigten Fahrzeugs geht, auf objektiven
Anbhaltspunkten, die eine rechnerische Bemessung des Scha-
dens ermdglichen.

Das ist das eigentliche Problem, das der Einfiihrung eines
Entschiadigungsanspruchs fiir Angehorige entgegen steht und
auch der hauptséchliche Grund fiir den Gesetzgeber gewesen
sein diirfte, bei der Modernisierung des Schadensersatzrechts
im Jahr 2002 keinen derartigen Anspruch einzufithren.® Die
Bemessung anhand von Tabellen, wie sie im italienischen
Recht wohl zugrunde gelegt werden, erscheint zur Bewertung

menschlicher Beziehungen und entsprechender Verluste
schlechthin ungeeignet. Anders als bei korperlichen Schédi-
gungen mit den sog. Gliedertaxen sind keine objektiven An-
haltspunkte fiir die Beurteilung so hochst personlicher Ge-
fihle wie Trauer oder Schmerz iiber den Verlust des
Familienbandes erkennbar, so dass nach meiner Auffassung
das Recht hier an seine Grenzen stoft. Ich verkenne jedoch
nicht, dass die Empfehlung des 50. Deutschen Verkehrs-
gerichtstags vom Januar 2012 fiir eine finanzielle Entschadi-
gung der nichsten Angehdrigen einem verbreiteten Wunsch
nach Genugtuung und Gerechtigkeit entsprechen diirfte. Be-
achtung verdient auch der Appell an den Gesetzgeber, den
Entschddigungsanspruch nach § 844 Abs. 2 BGB auf faktisch
bestehende und/oder vertraglich geregelte Unterhaltsberechti-
gungen zu erstrecken.

Nachdenklich kdnnen auch zwei von Wenter erwihnte Fille
stimmen. Der Unfalltod des im Familienbetrieb arbeitenden
Sohnes zeigt in dem vom BGH entschiedenen Fall® deutlich
die Grenzen des geltenden Deliktssystems, weil der Vater
keinen Ersatz fiir den durch die unfallbedingte Betriebsauf-
gabe entstandenen Vermdgensschaden erhalten konnte. Im
Fall der getéteten Studentin Giulia hat der Haftpflichtver-
sicherer der Mutter mit 2.000 EUR eine derart niedrige Ent-
schddigung angeboten, dass es besser gewesen wire, mit dem
gebotenen Respekt auf die deutsche Rechtslage hinzuweisen,
die einen solchen Anspruch nicht vorsieht.

Insgesamt also ein weites Feld, bei dessen Bestellung der
durch Wenter vermittelte Blick auf die Rechtslage in Nach-
barlénder sicherlich hilfreich sein wird.

Dr. Gerda Miiller, Vizeprasidentin des BGH a.D.

4 BGH NJW 1993, 781, 783.
5 G.Miiller, VersR 2003, 1, 5 m.w.N.
S BGH VersR 2001 _648: hierzu G Miiller VersR 2006 1289 1290

Beitrag: 2965-zfs_Wenter — gedruckt am: 2012/04/13 14:27:37




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


